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1. Introduzione

Il presente documento, unitamente al documentoatiitezione Iniziale e Intermedia
e al documento di Sintesi prodotti nel procedimatitvalutazione integrata ai sensi dell’art.
11 della L.R. 1/2005, costituisce Rapporto preliminare di avvio della procedura di
Valutazione Ambientale Strategica (di cui alla Parte Il Titolo Il del D. Lgs. 03.@2006
n.152, cosi come modificato dal D. Lgs. 16 genr2dl08, n. 4) relativo al procedimento di
formazione della Variante n. 1 al Piano Strutturaleella Variante n. 4 al Regolamento
Urbanistico del Comune di Castel San Niccolo (&z

Il Rapporto preliminare é redatto ai fini della el di assoggettabilita di cui all’art.
12 del D. Lgs. 152/2006 citato.

L’ Amministrazione comunale, in recepimento dei teowiti della D.G.R. 09.02.2009
n. 87 “Indirizzi transitori applicativi nelle more dell’aprovazione della legge regionale in
materia di VAS e VIA®d in particolare del punto 3 che impartisce aiteninistrazioni locali
I'indirizzo di provvedere preliminarmente alla indluazione dell'autorita competente quale
condizione imprescindibile per I'applicazione dell@s. 152/2006 e delle norme regionali
compatibili, ha individuato con atto di G.C. n. d2l 20.07.2009 I'Autorita competente,
I’Autorita procedente e la struttura organizzatilvaiferimento, nonché i soggetti competenti
in materia ambientale e gli Enti territorialmentderessati, ai quali trasmettere il presente
documento per acquisirne il parere.

| soggetti di cui sopra sono tenuti a inviare bgmio parere all’Autorita competente ed
all’Autorita procedente entro trenta giorni dalewemento del Rapporto.

2. Caratteristiche delle Varianti

L’Amministrazione comunale ha intrapreso il pesm per la definizione dei nuovi
strumenti urbanistici previsti prima dalla L.R. 5/9oi dalla L.R. 1/2005 fin dal 1998, con
I'affidamento dell'incarico di redazione del PianStrutturale. Tale Piano e stato
definitivamente approvato con D.C.C. n. 46 del 222002.

Concluso l'iter di approvazione del Piano StrutejrBamministrazione ha dato avvio
all'elaborazione del Regolamento Urbanistico ch&tado approvato con D.C.C. n. 11 del
29.05.2006.

Dall'approvazione del Regolamento ad oggi € emdesigenza di eseguire una
verifica di alcune previsioni dell'atto di governdel territorio in relazione a diverse
tematiche. Dopo le modifiche apportate al R.U. yeprimo aggiustamento delle previsioni
(Variante n. 1 del 2007) e I'adeguamento delle roper le zone agricole alle nuove norme
regionali (Variante n. 2 sempre del 2007), sontest&anzate all Amministrazione comunale
varie proposte di variante da parte di privati euaé esigenze sono state manifestate
dall’'Ufficio Tecnico del Comune.

Tali richieste sono state esaminate e, ove possibitcolte con la redazione della
Variante n. 3 per la quale si rinvia al relativpparto preliminare.

E’ inoltre emersa l'esigenza di rivedere le quotassime aggiuntive fissate a suo
tempo dal Piano Strutturale, in relazione alla difta dei processi insediativi sia nel campo
residenziale che in quello produttivo. | limiti $eti in sede di prima stesura del P.S., infatti, a
distanza di oltre dieci anni hanno mostrato net@&skiaggiornamento sia in termini assoluti
che in termini di distribuzione fra le varie padel territorio. Cio ha determinato la scelta di
apportare, contestualmente, una Variante al Pryyanto attiene i limiti di quote aggiuntive
e una Variante al R.U. per la utilizzazione delleove quote, che vengono allocate in un
contesto urbanistico ben preciso corrispondentaredi centrale di sviluppo residenziale e
produttivo estesa fra il Capoluogo e Borgo allali@al Inoltre, si € ritenuto opportuno
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aggiornare la carta dei vincoli del P.S. mediafgbniinazione di un vincolo archeologico
cassato dal Tribunale Regionale Amministrativoal@ibscana.

Riguardo alla proposta di Variante al P.S. e d).Rl Documento di valutazione
iniziale e intermedia ai sensi dell’art. 11 dell&RL 1/2005 e del Regolamento regionale n.
4/2007 ha prodotto un quadro conoscitivo che congee
1 - Esame dello stato attuale In questo paragrafggeno fornite specifiche informazioni
sull'area oggetto dello specifico intervento. Imtjsalare vengono riportati: una descrizione
dell'attuale classificazione dell'area, I'estrattel Regolamento Urbanistico vigente, gli
estratti delle principali carte del P.S. che destro I'area. La medesima viene descritta,
inoltre, in riferimento alle specifiche componeatnbientali, territoriali, e socio-economiche
per le quali, successivamente, saranno specifightieffetti causati dalla eventuale
realizzazione dell'intervento proposto.

Di seguito si elencano le componenti ambientalijtteiali € socioeconomiche analizzate.
Suolo: si descrive il contesto sotto il profilo ¢fgico, geomorfologico, dal punto di vista
dell'uso attuale del suolo e degli elementi di flitiygeologica

Aria e clima: viene descritta la zona con partioelaiferimento alle problematiche delle
emissioni in atmosfera e delle emissioni acustiche.

Acqua: si individuano le problematiche relativeeaticque superficiali e sotterranee e agli
elementi di pericolosita idraulica nell’area in esa

Paesaggio: vengono esaminate le situazioni virtaies e la presenza di beni architettonici e
culturali.

Flora e Fauna: viene esaminata la possibilita dhatgrventi previsti provochino ricadute
significative sull’attuale assetto florofaunistico.

Rete infrastrutturale: vengono esaminati gli aspmidtia mobilita nell’area e delle possibili
implicazioni su di essa degli interventi previsti.

2 - La fattibilitd tecnico-giuridico, amministraved economico-finanziaria In questo
paragrafo vengono valutati in senso positivo i vaspetti di fattibilita degli interventi
previsti, senza che vengano evidenziate particptatlematicita.

3 - Valutazione di coerenza interna ed esterna dlatazione di coerenza viene effettuata
confrontando gli obiettivi della Variante con oligt indicazioni e indirizzi dei seguenti
piani e programmi:

- Piano di indirizzo territoriale (PIT)

- Piano territoriale di coordinamento (PTCP) dé&ltavincia di Arezzo

- Piano Strutturale (PS) del Comune

- Piano di assetto idrogeologico del flume Arnotral8io assetto idrogeologico

- Piano di Classificazione Acustica del Comune

A conclusione del raffronto viene espresso un giodmotivato di compatibilita con i vari
strumenti e piani.

Per una visione analitica delle proposte di Vagaatdelle Valutazioni (costituenti la fase

preliminare ed intermedia), si rimanda alla corezaitine del testo completo del Documento
di valutazione iniziale e intermedia sopra citaionché del Documento di sintesi.

3. Verifica di assoggettabilita



Dalla lettura dei documenti sopra citati apparewahche:

1- la Variante non fa parte dei Piani e programinuud al D.Lgs. 03.04.2006, n. 152, Art. 6,
comma 2, e cioé quelli:

a) che sono elaborati per la valutazione e gestietia qualita dell’aria ambiente, per i settori
agricolo, forestale, della pesca, energetico, itréds, dei trasporti, della gestione dei rifiuti e
delle acque, delle telecomunicazioni, turistico lladepianificazione territoriale o della
destinazione dei suoli, e che definiscono il quadioriferimento per l'approvazione,
l'autorizzazione, l'area di localizzazione o comusda realizzazione dei progetti elencati
negli allegati Il, Il e IV del medesimo Decreto;

b) per i quali, in considerazione dei possibili attp sulle finalita di conservazione dei siti

designati come zone di protezione speciale peohaarvazione degli uccelli selvatici e quelli

classificati come siti di importanza comunitaria [geprotezione degli habitat naturali e della
flora e della fauna selvatica, si ritiene necessama valutazione d'incidenza ai sensi
dell'articolo 5 del D.P.R. 08.09.1997 n. 357, ecegsive modificazioni.

2- La variante non rientra neppure tra i Piani @gpammi di cui al comma 3 dell’Art. 6 del
D.Lgs. 152/2006 in quanto non determina l'uso dcqlie aree a livello locale per i progetti di
cui al comma 2 e non costituisce modifica minorepini e dei programmi di cui allo stesso
comma 2.

3- La Variante si colloca invece tra i piani e ogrammi di cui al comma 3/bis, diversi da
quelli di cui al comma 2, che definiscono il quadtoriferimento per l'autorizzazione dei
progetti, senza rientrare tra le condizioni di esikne elencate nel comma 4.

Pertanto per essa l'autorita competente valutansecle disposizioni di cui all'articolo 12, se
possa avere effetti significativi sull'ambiente;@edo i criteri di cui all'allegato I.

Il Documento per la Valutazione fornisce gli elemeichiesti dal D.Lgs. 03.04.2006 n. 152,
Allegato 1 (Criteri per la verifica di assoggettahidi piani e programmi di cui all’art. 12).
Da esso si evince in particolare che:

- la Variante stabilisce un quadro di riferimento psuccessivi interventi di
pianificazione attuativa (Piano particolareggia®iani di lottizzazione) che dovranno
stabilire modalita e caratteri di intervento eddized infrastrutturale per la
utilizzazione delle nuove quote aggiuntive oggdtttia Variante al P.S.;

- salvo guanto espresso al punto precedente, la Afariaon influenza altri piani o
programmi;

- la Variante € compatibile con un disciplinato goassabile uso delle risorse;

- 1 problemi ambientali pertinenti alla Variante sorindividuati, mitigabili e
controllabili;

- la Variante non ha influenza sull'attuazione delkamativa comunitaria nel settore
dell'ambente;

- non risultano effetti che possano derivare dalttenacumulativo degli impatti o dalla
loro natura transfrontaliera, né rischi per la salumane o per l'ambiente, né
particolari rischi per le caratteristiche natuiddill’area e per il patrimonio culturale,
né rischi di superamento dei livelli di qualita aertiale o dei valori limite
dell'utilizzo intensivo del suolo.



Il Documento di valutazione sopra citato, insieno@ d presente documento, costituiscono
quindi il Rapporto Preliminare di cui all’Art. 12etD.Lgs 152/2006 e sulla base del quale,
I'Autorita competente la quale, tenuto conto dentdbuti pervenuti da parte dei soggetti

competenti in materia ambientale, emette il prouwemto di verifica assoggettando o

escludendo il piano o il programma dalla valutaeidincui agli articoli da 13 a 18 del D.Lgs

152/2006, definendo se del caso le necessarierfaiest

4. Conclusioni

Alla luce delle considerazioni sopra effettuatensiderato che la Variante n. 1 al Piano
Strutturale e la Variante n. 4 al Regolamento Udiaro:

a-non rientrano tra i Piani e Programmi che defmim® il quadro di riferimento per

I'approvazione, l'autorizzazione, l'area di locaizone o comunque la realizzazione dei
progetti elencati negli allegati II, 1ll e IV del.Dgs 152/2006, e neppure ne costituisce
variante minore, né determina l'uso di piccole adigello locale per la localizzazione degl

stessi progetti;

b-non rientrano tra i Piani e Programmi per i quadiconsiderazione dei possibili impatti
sulle finalitd di conservazione dei siti designatime zone di protezione speciale per la
conservazione degli uccelli selvatici e quelli siisati come siti di importanza comunitaria
per la protezione degli habitat naturali e deltaidle della fauna selvatica, si ritiene necessaria
una valutazione d'incidenza ai sensi dell'arti¢otiel D.P.R. 08.09.1997, n. 357, e successive
modificazioni;

c- non comportano significativi effetti sull'ambiencome riportato nel Documento per la
Valutazione iniziale e intermedia prodotto nel gdimento di Valutazione Integrata,

vista la documentazione relativa alla valutaziamegrata di cui all'art. 11 della L.R. 1/2005
condotta ai sensi degli articoli 4 e 11 del Regaata D.P.G.R. n. 4/R del 09.02.2007 n. 4/R,

si propone l'esclusione della Variante n. 1 al BigBtrutturale e la Variante n. 4 al
Regolamento Urbanistico dalla procedura di "Valutag Ambientale Strategica (VAS)" di
cui agli artt. 13-18 del D.Lgs. 152/2006 e sucaessaiodificazioni e integrazioni.



